Protokol nr 4
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanéwka
z dnia 02 kwietnia 2015 r.

Posiedzenie otworzyt i prowadzit przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wisniewski.
Przewodniczqcy powital cztonkéw Komisji, Gosci i przypomniat, ze posiedzenie jest nagrywane.
Listy obecnosci stanowig zatgczniki do protokotu.

Proponowany porzgdek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotow z dnia 03.03.2015 r. i 09.03.2015 r.

3. Rozpatrzenie skargi mieszkancow (...) z dnia 09.03.2015 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
dnia 09.03.2015 r. pod numerem 1612/2015), dotyczaca wykonywania dziatan przez organ
wykonawcy gminy.

4. Sprawy rozne.

Ad. 1.

Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji poddatl pod gtosowanie porzadek obrad.
Komisja w jednoglosnym glosowaniu przyjeta porzadek obrad jw.

Ad. 2.

Przyjecie protokotow z dnia 03.03.2015 r. i 09.03.2015 r.

Komisja w jednoglosnym gltosowaniu przyjeta protokdt z dnia 03.03.2015 r.
Komisja w jednogtosnym glosowaniu przyjeta protokot z dnia 09.03.2015 r.

Ad. 3.

Rozpatrzenie skargi mieszkaricow (...) z dnia 09.03.2015 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
09.03.2015 r. pod numerem 1612/2015), dotyczgca wykonywania dziatan przez organ wykonawcy
gminy.

Przewodniczqcy Komisji odczytat skarge wpisang pod numerem 1612/2015 z dnia 09.03.2015 r.,
Stanowisko Radcy Prawnego i Stanowisko Burmistrza Miasta Milanowka. Wymienione dokumenty
znajduja si¢ w teczce Komisji Rewizyjnej. Stanowig zatgczniki do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji udzielit glosu skarzacej radnej Janinie Motawie.

Radna J. Motawa zaznaczyta, ze jesli by otrzymata odpowiedzi na krotkie trzy pytania nie sktadataby
skargi. Przytoczyta interpelacje z Biuletynu. Podkreslita, ze nie sg precyzyjnie przedstawione.
Burmistrz ustosunkowata si¢ do niektérych punktow skargi. Miedzy innymi zaznaczyta, nie rozumie
celow dla ktorych zostata poruszona kwestia ,,nagannego” (zdaniem skarzacej) zachowania Jej corki.
Podkreslita, ze nagrania z Komisji nie sa upubliczniane ze wzgledu na duzg ilo$¢ tzw. wrazliwych
danych. Jako przyktad podata odczytywanie przez przewodniczacego imion i nazwisk.
Przewodniczgcy wyjasnit, ze pewne przekroczenie kompetencji wynika z braku doswiadczenia
radnych. Nastegpnie ztozyl wniosek, aby ze skargi wyodrebnic trzy watki:

1. niezapoznania Rady Miasta podczas III sesji w dniu 23 grudnia z trescig 9. punktu ,,Sprawozdania z
pracy Burmistrza Miasta Milanéwka za okres 10.12 — 23.12 2014r. Punkt ten brzmiat: ,, Wystgpitam
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do Wojewody o niezatwierdzanie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,Srédmiescie” Milanowka. Termin uprawomocnienia mingt 15 grudnia 2014 r.” W watku tym, radna,
ktora jest osobg skarzaca, stwierdza, ze nie otrzymata odpowiedzi na interpelacje ztozong w imieniu
mieszkancéw miasta, w ktorej to zapytuje Panig Burmistrz, czy Rada Miasta upowaznita jg do
wystgpienia do Pana Wojewody z wnioskiem o niezatwierdzanie MPZP , Srédmiescie” oraz dlaczego
burmistrz dziatata poza swoimi kompetencjami.

2. Braku upubliczniania relacji z Komisji Rewizyjnej,

Polega ono na nieumieszczeniu w Internecie relacji wideo z poprzedniego posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, na ktérym byla rozpatrywana sprawa zwolnienia ze stanowiska pracownicy Urzedu
Miasta, przed rozpoczeciem tzw. audytu pracowniczego oraz nagannego zachowania cérki Pani
Burmistrz w czasie kampanii wyborczej, ktérego to Swiadkiem byt ojciec zwolnionej pracownicy. Pani
Burmistrz odnoszac si¢ do zarzutu zwolnienia bytej pracownicy Urzedu Miasta przypomniata, ze
kwestia ta byta rozpatrywana przez Rade Miasta i uchwata Nr 29/IV/15 z dnia 20 marca 2015 r.
zostata zwrocona skarzacej z pouczeniem o wiasciwosci organu do ktérego powinna zostac ztozona.

3. relacja pomiedzy panig Burmistrz a radnymi i kwestia precyzji odpowiedzi.

Przewodniczqcy poddat pod glosowanie wniosek w sprawie wyodrebnienia trzech watkow.

Komisja w glosowaniu: 3-za, 2-przeciw, zaakceptowata wniosek w sprawie wydzielenia trzech
watkow skargi.

Przewodniczgcy Komisji wystapil z wnioskiem, aby pierwsza czes$¢ skargi odrzucié, jako tozsamag
Z juz rozpatrywana.

Komisja w gtosowaniu: 4-za, 1-wstrzymujqcy odrzucita pierwszg czes¢ skargi.

Nastepnie poddat pod glosowanie upublicznienie relacji z Komisji Rewizyjnej, wnioskowat, aby
odrzucic¢ te¢ kwesti¢. Komisja Rewizyjna postanowita drugi watek takze odrzuci¢, gdyz w sprawie bytej
pracownicy Urzedu Miasta raz juz zajmowalta stanowisko, natomiast rozpatrywanie zarzutu
ograniczania kompetencji kontrolnych Komisji Rewizyjnej byto by zajeciem stanowiska we wiasnej
sprawie.

Komisja w gltosowaniu: 5-za, jednogtosnie odrzucita drugi watek skargi.

Przewodniczqcy Komisji poinformowal, ze zostal punkt dot. relacji pomiedzy panig Burmistrz
a radnymi i usuniecia Postulatdéw pani Burmistrz rozwieszonych w budynkach Urzedu.
Przewodniczqcy Komisji odczytal fragment skargi dot. Postulatéw widniejacych w budynkach.

Trzeci z rozpatrywanych watkéw dotyczy ,,manipulacji jakich wedle skarzacej dopuszcza si¢ Pani
Burmistrz w sprawie przedwyborczych postulatow tzw. Porozumienia Komitetow Wyborczych, ktore
Pani Burmistrz nazwata Umowg Spoteczng i wywiesita we wszystkich trzech budynkach Urzedu
Miasta oraz zamiescifa na stronie internetowej miasta na okres wielu tygodni - po wyborach. Czes¢
zawartych tam postulatow nie stluzyla wszystkim mieszkancom, lecz byla wypelnieniem obietnic
stuzacych interesom okreslonej grupy zainteresowanych bezposrednio mieszkancow”. Jak twierdzi
skarzaca ,,po zasiggnigciu opinii prawnej, na prosbe mieszkancéw wniosta kolejng interpelacje
0 usuniecie materialéw przedwyborczych kandydatki na burmistrza — Wiestawy Kwiatkowskiej.
Materiaty te zostaty usuniete dopiero po interwencji Przewodniczacej Rady Miasta”. Aby w pelni
odpowiedzie¢ na pytanie, czy skarga w tym watku jest zasadna nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
sprawa poruszona przez skarzaca jest faktycznie istotna dla miasta i jego mieszkancéw oraz, czy w
powszechnie obowigzujagcych przepisach funkcjonuje jasno sprecyzowana definicja interpelacji.
Ponadto nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy pisemna interpelacja radnego postulujgca konkretne
dzialanie gminy lub jej wlodarza, jest wnioskiem w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego oraz, czy sprawa poruszona przez skarzaca jest faktycznie istotna dla miasta
i jego mieszkancow oraz, czy w powszechnie obowigzujacych przepisach funkcjonuje jasno
sprecyzowana definicja interpelacji.

Q|
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Przewodniczqgcy Komisji zwrocit uwage, ze definicja interpelacji nie jest jednoznaczna. Interpelacja
zdefiniowana w Statucie Miasta § 28, punkt 2. Regulaminu Rady Miasta Milanowka bedacego
zafagcznikiem do Statutu Miasta Milanéwka mowi: ,Interpelacja dotyczy spraw o zasadniczym
znaczeniu dla Miasta i obejmuje wskazanie koniecznosci rozwigzania problemu lub zadanie zajecia
stanowiska”.

Radna A. Haber poinformowala, ze przegladata interpelacje z poprzednich kadencji i co trzecia z nich
nie byta uznawana za interpelacje.

Burmistrz potwierdzita powyzsze.

Przewodniczqgcy przypomnial, ze trescig skargi jest lekcewazacy stosunek do radnych. Zacytowat
stosowny fragment skargi. Podkreslil, ze nie mozna lekcewazaco odnosi¢ si¢ do radnych.

Burmistrz odpowiedziala, ze jest to subiektywne odczucie. Zwrécita uwage, ze sg rozne formy
komunikacji z Burmistrzem. ;

Przewodniczqcy Komisji poruszyl sprawe udzielenia precyzyjnych odpowiedzi.

Radna J. Motawa podkreslita, ze gdyby padto stowo przepraszam wycofataby skarge.

Burmistrz zwrdcita uwage, ze jest zawarta forma przeproszenia, ale stowa przepraszam faktycznie nie
byto.

Radna J. Molawa powiedziata, ze pani Burmistrz nie powinna uzywaé skrotéw myslowych.
Przewodniczqcy Komisji ogtosit 10 minut przerwy.

Przewodniczqcy zapytal, czy skarga jest zasadna w czgsci braku precyzyjnego udzielania odpowiedzi
na interpelacje i zapytania i kwestii relacji migdzy panig Burmistrz i radnymi.

Wszystkie informacje sa wazne i nie mozna decydowaé, ze jakas sprawa jest mniej wazna.
Mieszkancy w trybie dostepu do informacji publicznej maja prawo dowiedzie¢ si¢ o pewne rzeczy.
Pani Burmistrz nie powinna decydowac, ze cos jest interpelacjg lub nie, jest wazne lub niewazne.
Przewodniczqcy Komisji zaproponowatl przeglosowanie wniosku dotyczacego tego watku, czy skarga
jest zasadna, czy nie.

Komisja w gltosowaniu: 3-za, 2-przeciw, uznala skarge za zasadng.

Przewodniczgcy podkreslit, ze musimy precyzyjnie formutowaé, zeby nie bylo dwuznacznosci, bo
dwuznacznos$¢ sprawia problemy.

Burmistrz w podsumowaniu powiedziata, ze tego samego bedzie oczekiwata od radnych.

Radny W1 Starosciak zwrécit uwage, ze radny ma swoich wyborcow i nawet jesli uzna, ze sprawa nie
jest taka istotna, musi zabra¢ glos w tej sprawie. Precyzyjne okreslenie, czy to jest interpelacja, czy
zapytanie jest bardzo trudne. Jesli chodzi o panig burmistrz musi przyjmowaé wszystko z
dobrodziejstwem inwentarza. My popetniamy biedy, natomiast lepiej by bylo gdyby pani Burmistrz
tych btedow nie popetniata i przyjmowata wszystkie zapytania i interpelacje z dobrg monetg. Radny
ma obowigzek przedstawienia pewnych probleméw i trudno jest zdefiniowaé, ktore
z tych problemow s3 istotne, a ktore nie.

Burmistrz zwrdcita uwage, ze zostala wybrana réwniez przez tych samych mieszkancow i przez
mieszkancdw bedzie oceniana tak jak radni. Wszyscy jesteSmy zobowigzani do precyzyjnego
zadawania pytan. Poprosita o nieumniejszanie roli radnego, ze radny moze si¢ myli¢, a burmistrz nie
moze si¢ myli¢. Takie podejscie umniejsza role radnego.

Radna A. Haber nawigzala do interpelacji z poprzedniej kadencji. Zwrécita uwage, ze poprzedni
Burmistrz na wiekszo$¢ z nich nie odpowiadat, gdy uznal, ze nie jest to interpelacja.

Radny WL Starosciak odpowiedzial, ze w poprzednich kadencjach nie rozwazano problemu
interpretacji interpelacji. Brano pod uwage, wage problemu. W porzadku obrad sesji jest punkt
interpelacje i zapytania. Radny sam decyduje o wadze problemu.
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Przewodniczqgcy Komisji odnidst sie do wypowiedzi radnej A. Haber i zwrdcil uwage, ze nie musimy
popetnia¢ tych samych btedow, co poprzednicy. Zwrdcit uwage, ze nie ma jednolitej definicji, co jest
wnioskiem, co pytaniem i co interpelacjq i tu jest wlasnie problem.

Burmistrz; zwrécita uwage, ze w Statucie wyzsza rangag jest interpelacja niz zapytania i wnioski.
W uzupetnieniu dodata, ze interpelacja powinna by¢ wazng rzecza. Skoro nie mozemy jej zdefiniowac
zaproponowata punkt — interpelacje (bez zapytan).

Ad. 4.

Sprawy roZne.

Radna J. Motawa poinformowala, ze mieszkancy prosza o Biuletyn, nie wszyscy otrzymali. Zapytata
jak czesto bedzie wydawany Biuletyn.

Burmistrz odpowiedziata, ze zlozyta reklamacje w tej sprawie. Biuletyn bedzie wydawany co dwa
miesigce (pierwszy obejmowal informacje z miesiecy: styczen, luty, marzec). Nastepny bedzie
obejmowat dwa miesigce: kwiecien, maj.

Radna J. Molawa zapytata, czy bedzie mogta sprawdzi¢ sformutowania interpelacji wychodzacych z
Biura Rady do Biuletynu.

Burmistrz odpowiedziata, oczywiscie tak. Nastgpnie poprosita, zeby tytuly interpelacji byty
sprecyzowane przez radnych, aby nie dochodzito do nieporozumien.

Na tym posiedzenie i protokot zakoncezono.

Protokolowalta:

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
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